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Lettre de saisine de la commissioBtratégie dR SPSf 2 LIISY S RS f
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EX .

MINISTERE Délégué ministériel 2
g‘PIQ%%ESIEISEgEE.Ir\HﬁéPRISES, I'Economie sociale et solidaire
DU COMMERCE, DE L'ARTISANAT

ET DU TOURISME

Liberté
Egalité
Fraternité

Paris, le 15 Janvier 2024,

Vos références : CSESS/ESUS1

Madame, Monsieur les Co-Présidents de la Commission "Stratégie de développement de I'ESS"
Président du Conseil supérieur de I'économie sociale et solidaire,

Chire ELso, Clur Dewss,

Face aux enjeux de transition économique, sociale et environnementale, I'ESS est aux avant-
postes de la transformation et de |I'engagement de tous les acteurs. Elle construit des solutions
(logement, santé, alimentation, éducation, mobilité...) au plus prés des besoins et des territoires,
en lien avec les grands objectifs de développement durable. Ses valeurs et les formes
d’entreprendre qu’elle met en ceuvre (gouvernance partagée, lucrativité limitée, partage
équitable de la valeur, utilité sociale et environnementale) sont au coeur des attentes des
citoyens, en particulier de notre jeunesse. Elle infuse, inspire et pollinise I'’économie
conventionnelle.

Pour autant, la puissance transformatrice de I'ESS, sa capacité a créer partout du lien, de la
coopération et de nouvelles solidarités, a faconner des solutions de “vie quotidienne” efficaces
car co-construites avec tous les acteurs au plus prés des réalités, est encore loin d’avoir révélée
tout son potentiel. Visibilité, lisibilité, puissance, 'ESS a besoin que sa vitalité de terrain soit
pleinement reconnue, encouragée et amplifiée.

L'agrément ESUS (entreprise solidaire d'utilité sociale) fait partie de ces outils de développement,
au service d'une ESS toujours plus attractive et rayonnante et toujours plus exigeante avec elle-
méme, que nous souhaitons dynamiser.

Défini par I'article 11 de la loi du 31 juillet 2014, il établit un ensemble de conditions a remplir par
I'entreprise (notamment poursuivre une utilité sociale a titre d’objectif principal, associer toutes
les parties prenantes aux décisions, limiter les écarts de rémunération et constituer des réserves
supra-légales) en vue de bénéficier de certains avantages : acces a la finance solidaire, réduction
d’'impdt pour les particuliers, programmes ou instruments publics d’investissement et de soutien,
entre autres.



Mi-2023, seulement 1 931 structures étaient agréées ESUS. Ce nombre ne correspond pas aux
ambitions communes qui étaient celles du législateur et des acteurs de I'ESS en 2014. Si la
dématérialisation de la demande d’agrément sera déployée dés I'été 2024, nous devons conduire

une réflexion sur sa définition et ses avantages afin qu’il devienne plus attractif pour les porteurs

de projets.

L'objectif de cette mission, dans le prolongement de I'avis du CSESS sur le bilan de la loi 2014,

sera de dresser un bilan de cet agrément et de formuler plusieurs propositions afin de le rendre

plus visible, lisible, attractif et cohérent.

A titre d’information vous pourrez construire votre réflexion autour des orientations suivantes :
- Rendre plus cohérent

o

Modifications des critéres (limitation de cession, utilisation excédents...) ou des
structures agréées de droit (structures reconnues d’utilité publique, foncieres...)
Elargissement de la définition de I'utilité sociale (meilleure intégration de I'utilité
environnementale), périmetre de I'agrément (soit en précisant mieux les publics
et territoires, terminologie plus large et non restrictive ou spécifique)

Faut-il formuler différemment les dispositions encadrant les écarts de
rémunération (référence au salaire médian par exemple) ?

Quel besoin en fonction de la nature juridique des structures agréées (associations
versus sociétés commerciales) ainsi que les sociétés individuelles ?

Comment traiter les demandes des entreprises inscrites dans la transition
écologique dont |'activité sociale n’est pas principale ?

Modalités d'attribution de l'agrément pour les structures financieres

Cas des structures ayant une activité a I'étranger ou investissant dans des
structures solidaires a I'étranger

- Rendre plus attractif

o
(o]
o]

Fiscalité (réduction IR de 25% pour les investissements des particuliers)

Acces aux marchés publics (fléchage)

Acces a la finance solidaire (fonds 90/10 — 85/15), ou renforcement des fonds
solidaires assimilés ESUS

Acces a des programmes spécifiques de soutien de I'Etat, des banques publiques
(Bpi, Caisse des Dépdts) ou des collectivités locales

- Rendre plus lisible

[e)

Communication / mise en avant du dispositif (notamment auprés des créateurs
d’entreprise mais aussi en direction des acteurs de I'ESS)

Publication réguliére d’une liste des structures

Mise en place d'un rapport d’‘impact/d’utilité sociale (évaluation basée sur le guide
des bonnes pratiques), audit via un OTI ou contréle

- Rendre plus complémentaire d’autres dispositifs

O
(@)

Dans le cadre de votre mission, vous pourrez vous appuyer sur la Délégation ministérielle
I'Economie sociale et solidaire et sur le P6le Economie sociale et solidaire et Investissements

Notamment articulation avec I'ensemble des dispositions issues de la loi Pacte...
Positionnement par rapport aux autres labels (entreprise a mission, B-corp etc..)

QO Q-

impact. Les conclusions sont attendues pour le 15 mars 2024.

Je vous prie de croire, Madame, Monsieur, a I’assurance de notre meilleure considération.

. \
B 3 s Maxime, BADUEL
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un bilan de cet agrément et de formuler plusieurs propositions afin de le rendre plus visible, lplieis lisi

plus attractif et plus cohérent.

Pour répondre a cette demandst avec le suivi du bureau du CSE&$pmmission « Stratégie de
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présidencea été assurée par Mme Elisa BRApEMonnalité qualifiée agein du CSESS,M. Denis
DEMENTHON, Directeur Général de France Activpaltticipation aux travaux de ce groupe a été

ouvertea tous les membres du CSEBBont été invités a adresseune contributionécritel A ya A 1j dzQt
des expertR A a LJ2 & | oprimaissafcdzgituliére sur ce sujett pouvant éclairer les réflexions

Le secrétariat général du groupe de travail a été assuré par Vincent MONNIER, chef de bureau adjoint
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Périmetre couvert
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Méthode et calendrier

Compte tenu des délais fixde,GT dixé la date butoir de firfévrier 2024pour remettreun avisécrit.
LesSELISNII & Ay &aA 1jdzS f QSy & Snisid 28 féR& pouécranger bk aesizi S dzN&
contributions etauditionner 3 experts

- Annelaure Federici, déléguée générale du Réseau@dsctivités Territoriales pour une
Economie Solidaire (RTES)
- Sébastien Chaillou, directeur général de la Chambre Rdgiate I'Economie Sociale et
{2t ARFANB o0/ wo{{0 RQntS RS CNI yOS
- lyG2AyS £SRNBYyyYyS> |aa20AS RlcyeiCitizeSCapidly R4 RQA Y ¢

Huit contributions écritesont été recwes par le groupe de travailcfi annexes) par ordre
chronologiquede réception: le Mouvement Impact France, le Haut Conseil a la Vie Associative, la
CRESS IDF, FA&RMouvement Associatif, ESS Frarieence Activeet la Fédération frangaise des
services a la personne et de proximité (FEDESAP)



Lescorrespondants régionaux ESS etdesvices instructeurESUS dans les services déconcentrés de
f Q9 DDETS, DREERSSGAR ont également été consultés par la Direction Générale du Trésor.
Leurs remarques et avis ont été retransmis au GT lors de la rédni@9 février 2024.

Le présent avis a ét@doptéle 27 mai 2024ar Conseil 8périeur de ESSéunit en £ance pléniére

I NAOGSNBAE RS fQFAINBYSyd 9{! {

Distinguer I'agrément ESUS des entreprises commerciales de I'ESS

Dans les contributions écrites et durant les échanges oraux lors du GT, plusieurs contritaléeers
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tribunaux de commerce oa rédiger des statuts incomplets ne leur pernagtt pas immédiatement
RQsiNB StA3IAGELES £ fQFaINBYSYyd 9{!{

PropositonlY S5AFFdzaSNJ dzy S FAOKS LISRI3I23A1jdzS oL NI SE
distinguerlesi LISOAFAOAGSa RS f QFaANBYSyid 9{!{ SG RQSy 02
RS fe@phdidulier & destination des structures en création

Les membres du groupe de travelévent par ailleurgue le nombre de sociéscommercials de

fQ9{{ FAyaAr [jdzS I f Aaid sgrdé& dunareEQIigSsontablicesigay S NOA | €
9{{ CN}YyOS> yA LI N RQIdziNEA F2dNyAaaSdzNE RS R2Yyy
4 auNB a Tl YA fI&acoopetives, Q& {mutuelles, les associations et les fondations.

[ QF O0s8& | dzE R2yySSa &adzNJ £ S& &2 OA Silgcdnn@Banceé SNDOA | £ S
secteur, ¥ QF OO02 YLI 3y SY S laréditiorRDENHzA @azdB a4 a G GA&GAl dzS F
RS fQ9{{ IFAYyaar 1jdzS t QSil of A alesPes@ng ét le REYSopmReBE & dzNJ
dessociétés commercialdl® S f [Q®I{ NI®PA O f db 31quilldt 3014 rélative & IEconon®ciale

et Solidairé confie aux Chambres régionales de I'E&S missions de eontribution a la collecte, a
I'exploitation et a la mise a disposition des données économiques et sociales relatives aux entreprises

de I'économie sociale et solidaire ESS-rance centralise la publication de cette liste sur son site
LYGSNYySitio ¢2dziSa fSa SYyiNBLINARASE RS fQ9{{=xX SYLX 2
la liste.

ESS Frandedique au GEtre depuis plusieurs mois en discussion avec le Covstinal des Greffiers

des Tribunaux de Commerce afin de récupépiis diffuser la liste des sociéténregistrées aux
greffes des tribunaux de commerces comme releanthampRS f Q9 02y 2YA S { 20A L £ S

Un membre du groupe de travail signajgef QA y & i NHzOG A 2y  Ndes fribudagsde LI NJ
commercesestinsuffisane pour permettreR Q S Gun wéfitabldontrolesur lesstatuts desstructures
pouvant se déclarerR' S DHYR{G{F YYSy G &adzNJ ft Sa a20ASisa 02YYSND;

1LOI n° 201856 du 31 juillet 2014 relative a I'économie sociale et soliddigifrance (legifrance.gouv.fr)
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Proposition2 : Demander a 1&Gdu Trésor de se rapprocher du Conseil National des Greffiers des
Tribunaux de Commerce afife connaitre les contrbles effectués par les greffes sur les statuts des
a20AS0GSa &as$ RSLISNMS dyiiNSgubér f Iggadaig{ar ESS France a la liste des
a20AS0Sa 02Y YearhddkéesiusgieffdR 8es frituSafix{de commesgmur publication

Prendre en compte la transition écologique et/ou énergétique dans la délivrance de
f QFANBYSYd 9{ ! {

[ QAY G SANI f AGS sdilfgdd] 28 Yo SIBNE RIS O & et FansitQrscgoldgigd® vy S Y S
sont indissociable du développement de f QS O2 Yy ROGiAlS et  solidaire.
Certainsmembres du Gfemontentlj dzoatSdz O2y yl Aaal yO0OS RS NBFdzA RS |
9{!{ t RSa alGNHzOGdzZNBa Sy3ar3asSa RlIya fI LINBaSN]
S O2f 2 3 AiltelzSgént duf I€itraiterfent réalisé par les services déconcentrés alors que le 4° de

f QF NI A Of SESSdu 3R fuillet 2014(ré2okt que les entreprises sont considérées comme
poursuivant une utilité sociale sieles ont pour objectif de concourdu développement durable, a la

0N} YyAAGAZ2Y SYSNHSGOAIdZS o0X0X R&s&a f2NRAR ljdzS f SdzNJ I
par le soutien a des publics vulnérables, soit par le maintien ou la recréation de solidarités territoriales,

soit par la jrticipation a I'éducation a la citoyennetg.

La Direction Générale du Trésor confirme que, conformément a la loi, les services instructeurs peuvent

RSt AGNBNI f QFIANBYSyYyid 9{!{ t RSa SyiGNBLNrRaSa Oz2yO0;
énergéh Ij dzS lj dzQt O2yRAGAZ2Y 1jdzS t SdzZNBE F OQGABAGSaE OA
concourent au maintien ou a la recréation de solidarités territoriales ou participent & I'éducation a la
citoyenneté.

Aussi, ertainsmembres du GBignalentlj dz{@udr fpparait essentiel de mieux prendre en compte

f QAYLI OG SO2t23A1dzZS RS f QSYGNBLINRAA&S O2dumi® Sy aSdz
sociallen RFEya €1 f2A SG RS €1 NBYLX I OBelsil'addivite dzi A £ A
d'utilité sociale n'est pas principale.

I fQAYOSNAST dzyS YIFI22NARGS RS aby0obentNRB & &N HNI ORIy E
principalementsocial de cet agrémentetnell & | da2dzLJ ANJ £ S& O2yRAGA2Y A
entreprisegpoursuivant une utilité écologique a titre princig@NG LJ2 Y R y i RQdzy'S LI NI |
d420ASGSa O02YYSNORQKE ik NdRSsiEEBUER S  QF ANB Wigel 9 { | {
de rémunération, impact sur le compte de résultat, pas de négociation des titres sur un marché
financie) Lt & O2YaARSNBY(d dzS (2dzi St NAAaAaSYSyild @GASy
ESUS et aurait pour conséquenceremettre en cagela confiance des citoyens dans cet agrément,

qui constitue laLJ2 NI S RQF OO08 & Lt MNISILN INBSEBNBEEZ t QARG ANB@A S Sa
tournées vers le développement durable sont bénéficiaires de programmes de soutiens financiers et
YO2ZYIMABRNRA LI & RS RAFFAOdZ G§S RQLFOOs8& FdzE FAYI yOSY
RS LINP2Sia RQdziAftAGS &a20AFEtSd !y YSYONB Rdz 3INEP dzL.
étude spécifique afin de venir confirmer queces entreprises sont moins concernées par les

LINEOf SYFGAldzSa RS RSFIAE(ELYOS RS YINDKS 80 RQl OC

'Y YSYONB Rdz INRdAzLIS RS (NI @t Af RiDbseRoeIe Béjudic@A v (i NP |
important » (ou « do no significant harm ») sur le modiédela Taxonomie européenne pour exclure

RS fQFINBYSyid 9{!{ tSa adNUzOGdzNBEa& jdzA I dgidsA Sy i dz
débat, cette proposition nedégage pas un consensus suffisant pour éte¢enue Sy . QS G i
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Proposition 3:wSF FFANYSNJI [jdzS tF+ GNI¥yaadgAzy SO2f23AljdzsS S
AYGSANYyGS RS £Q9{{ ljdzA aQAyaONR{ RIya dzy5 (NI} y
RIEya al F2N¥S I O00dzSt f S A@MAIESS NINR §/20 ALl NIRO INBNS 3 SR 2y
et du développement durable

WS@2ANI I RSTAYAGAZ2Y RS fF y2G4A2Yy RQdziAf A

5S LJdzA & tI t2A t!/¢9 RS HAM®PZ f QdziAf AGS a2 O0A
Un membre duGTreléve un besoin de simplification de la définit®ri R QS f | k4 chamPsy Sy

de la culture, des médiasde lad A 2 RA @S NIs holet gue BsGElvotitipNd®Nnsécutive A la loi

PACTBNt trés largement contribué & ouvrir le spectre des aitigia LJ2 dz@lF yi LINBG Sy RNB
tout en placant la question des publics@uizdN OS G GS RSTFAYAGAZ2Y S |jdzQAf &
personnes en situations de fragilité » ou « publics vulnérables », ou que ces actions visent a développer

« le liensocial » ou a impliquer « les bénéficiairest miotent que la deuxiéme condition possible pour

A GAATFFANS £ fI RSTAYAGA2Y RS tQdziAftAGS &a20A1fES
maintien de la cohésion territoriale est renforcer ca souvent moins prise en compte par les
instructeurs.

Un contributeur au GT considere que le plafond de rémunération pour les dirigeants des ESUS pourrait
étre(i NP L) 60l a LI2dzNJ FGGANBN t SEYyOENBEFY AaRE dzoy 268 NB ®RE
fortementopposés a tout relevement du plafond de rémunératd@s dirigeantsgjui, étant indexé sur

le Salaire Minimum de Croissance (SMECYéja pleinement bénéficié des hausses successives du

SMIC.

58 y2YONBdzE O2y UNAOdzi S&HNASY VRS dzf ¥z8 §f cxzlidut A 6 GzNEA P
RAFFTSNEBy(ia ONARGSNBA SO |jdzQed dNlySI aRIKA KA,y 2y LR Ad:
4 conditionsinscrites dans léi étant déja complétes, mais pas bien interprétées

Les membres du GT indiquteguasi unanimement le besoin de préciser par voie réglementaireaou p

f LINPRdzOGA2Y RQdzyS FTAOKS RQSESYLX Sa t RSadGAyl
instructeurs quelles OG A GAGSa az2yid O2yaARSNBSa O02YYS ety
LJa 2dz LI & adzZFFAaLYYSydaod /SGGS RSYI NOKS LISNXYSGGn
AydziAt Sa SO LISNYSGUONFAG RQKI N2y A A& N leslageits @S I dz
instructeurs.

Proposition 4: ProduireunguideR Q A y & (contr@uit deSyE SY LX S& RQI Géchbrandeli Sa O2
ayant unex utilité sociale» etindiquercellesy QSY G N> yi LI & t SftfSa as$dzZ Sa
RS fQdziAfAGS &a20ALf S

Proposition 5: Mettre a jour la circulair€ESUS de 2016 [NORCFT1624490], notamment ses annexes
(voir propositiors de rédaction par la CRESS IDF en annexe)
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Structures présumées solidaires (ESUS « de plein droit »)

[ S LL® RS f QI NIAOEtS wixe ure 8stefdd 15ped dle s®uftfres Rétefimamt 2 dzA f f
RQdegimeRAQY a4 i NHzZOG A2y 2 O8A NRPIA A RSSf QR &zNB ¥ 8y (hotanfneén{ & / S
dispens€d RS RS Y2 \saxbiEaidzy $zQIS0d SOA 1S RQdziAt AGS &a20Al
NBOKSNIODKS Raudiihpatt &uii|Scompe@d riesultdrour autant, contrairement & ce que

f SdzNJ RSY2YAY Il GA2Y LRdAINNIAG f1A32aSN) Syi&@ygrRNBE> OS
RSYlIYRS S alya O2y{iNxftSod 9tftSa R2AGBSYyld RSY2yi{NE
iSta 1jdS tQSyOF RNBYSyld RS& NBYdzySNI GA2ya&as t 32
titres de capital sur un marché financier.

f
a
t

é
N

ESSFrand®@2 y &8 A R§ NB |j dzQ A de m@u& bidnriaitide VoRirderet I lité ded pStentles

ESUS éligiblesde plein droit», qui sont actuellementroppeuy 2 YO NBEdza S& t RA &LJ2 & SNJ
[ S4 YSYONBA Rdz D¢ NBf y@Ilgademdiotie paticube@dNdoiantiréalistedzK | A G |
SY@SNE OSa a(NHOGdzNBE LR dzNJ £ SdzNJ LINBaSydSNI £ 8a | ¢
Un membre du GBouhaiteque lesServices Autonomie a Domicile (SAD) auterfs# un Conseil
départemental bénéfientRdz NBIAYS aAR3I & @R 3 NIROS geiileNdBnjahde

arrivée tardivementy’ QI LJ- & LJddars le N&ailo& dedziRavapid GT.

Proposition 6 : Identifier lesFédérationsProfessionnelles des structures présumées ESUERWS
«depleindroin 0 X f SdzNJ LINBaSyGdSNJ tSa | @grydalrasSa RS|f QF 3N
leurs membres

Proposition7Y 9 (0 dzRASNJ f I LIR2aaAA0OAT A0S RQlI22dziSNJ f 54 { SN
structuresd SY STAOALF Y RQdzy NBIAYS RQAYAGNUzZOGAZ2Y | &A YL ;

Lien avec les autres labels et statut$ (B N1LJX SYUNBLINA &S L YA aaa?z

Lesmembres du GT sont majoritairemetnés réservéa toutearticulation aveda qualitéde «sodété

a mission» et leslabels (comme< BCorp ») qui ne concernengssentiellement que des entreprisda

plupart lucratives] & I Yy i dzyS RSYI NOKS & w{sSéulighdhtdrioutedpe¥® A ya L
entreprises a but lucratid SY SFTAOA L yi RS € |jdzr £ 3 §3S NIBA BROABNSY
autre label comme 8 Corp; yS NBYy O2y GNByYy G LI & RS RAFFAOAA 4GS &
contrairement aux entreprises ESUSi 4 QA Y a ONR @Sy i R y a ivit@zimitéeINR y OA LI
Les membres du groupe detrav@iR y 8 A RE§ NBy i 1j dzQ9 { ! { I nr& RoyhaitelNP? LINE L
LI & R Q So@@efragmiokh@nfent avec les autredelset statuts
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a2RIfA0Sa8 ROAYAUGNHzZOUAZY SiG RS RSt

5SYFUGSNAFEA&lIGAZ2Y RS £ QFANBYSYy(ld 9{!{

[ S& YSYOoONBA Rdz D¢ O2yaARSNBY(d dzy yAYSYSydG 1jdzS f |
9{'{ Si Rdz LINE O &si amdnlumeR Qridigpensatlezdpauk Pefmettre un bon
fonctionnement dans le process de dédlivy OS RS f QF ANBYSyd Sid LJ2 dzNJ LISNJ
futur.[ I RSYFGSNAIFtAAFGAZ2Y RS fQAyadaNdzOGA2y LISNX¥SG
RS&4 &aA0dNHzOGdzZNBEA FFANBSSa adzNJ £S GSNNAG2ANB | Ayaa
R Q Augtdni 8k dossiers ESUBa dématérialisation pourrait également permettre de mieux

connaitre les structures agrées et de disposer de statistigues plus précises ®ghace

f QI RYAYAAGNT GA2Yy 2 dstatistighds Suf Ids ESUSadfadg. 6 SESYLX S

DesmembresduD ¢ & Q A nf suSUNINB @GS ement possible avec le guichet unique de formalité
des entreprise®t rappellent que la ILINB @2 A G f F Lzt AOF GA2Yy RS fF A2

Proposition8Y | 83 dzZNBNJ £ S RSLX 2ASYSyid SFFSOGAFT Sy wnawun
dématérialisées des demandd® | INBY Sy i 9{ ! {

z

Q¢ ax
wmwc

Proposition 9 : Faire pblierannuellanentLJ: NJ f QI RY A y Hed strituigsiagrgéesESESL A
partenariat aveESS France, au méme titre que latenuéadeA 8 G S RS & Sy i NB LINA

Q¢ ()

hNBFIYyAalrGA2yY GSNNAG2NAEFES RSa aSNIWAOSA RC

[ QAYAGNHOGAZY RSA ReStaltéyiades aghnd dBingiorsDypartemdntalé

de I'Emploi, du Travail et des Solidarités (DDETS). Les membres du GT relévent des disparités
importantesSY 1 NE  OSNIF Aya RSLI NLSYSyida ljdzA RA&LRASY
départements o0 les demandeR QI 3 NB BUSy e reGoiventamais aucune réponse.

[ dganisation totalementiéconcentrée. £ QS OK St f S neRsénible pakb§ovrSeffididnte. S

En effet, certains agenBDETY'S (NI A0Sy d 1jdzS (G NBa LiftidzOQR S 2RAE BIYYIR S
de nombreuses autres missionS i Yy S LISdz@Syid R2y O LI & RSGEM 2 LILISNJI
/] SYGNB +1f RS [2ANB SG 8y . NBGFIySs  asyighaldsNHzOG A 2
RSEORY2YASS RS Q9 YL} 2 A s (DREETS)NJe @hbde e féhdtionieent { 2 f A |
f QSOK St f germdtBeanBeyverflaliémarchdéconcentréetout en disposaniR Q dmy/deux

véritables ETP sur cettenission.La quasi intégralité des dossiers étant insgsans rendexous

LIKE AA I dSRSLNSDBEBYV I t v Q SnidineslQidubrait rebtgt Rertiadni@lghs | o t S

les territoires recevant de nombreuses deman@ed t -heR 2 dzi NB

[ 84 YSYOoNBA Rdz D¢ aQF 002 NRSY @ &idND 2  IdigseSpit NI daRis 2
f QAVIZ@NHZE G I RS AulNdayddfrteRtalio® F fINBFESEEitilisé
LI2dzNJ £ S8 O2yFSNByOSa NBIA2yIHESa RS £Q9{{ Si Sy ¢

Propositon 10Y WS @2ANJ f Q2NBIYAalI GA2Y (SHDBATGNDK $S2 YR
départemental oONB AA 2y [ £ LJ2 dzNJ LISNYSGGONB dzyS &LISOALF{ A&l GA:
agents formés a temps complet sur ces missions.
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Préinstruction ou accompagment préalable des structures avant agrément

Un membre du groupe de travail suggére que le contréle des ESUS soit cadiéravdseurs ESUS »

eux méme agrééstnonLJt dza | dzE | ISy (i a R Surun@m8délé idspiré des@mel K 5w9 9
R Qh NAE Is Yidrsilivd&pendants (OTifilisés pour obtenir la qualité de « société a mission ». Un

membre du GBignaleque ce systéme a wolt importantLJ2 dzNJ f S& Sy i NBLINR &Sa | f 2
Si tF RStEAGNIYyOS RS (£ QFANBYSY:d 9{!{ az2yid 3INI Gdz

Sans alleaussi loin, fusieurs membres dGT proposente fluidifier I'octroi de I'agrément ESUS en
organisant une préconsultatiodes dossiers dzLINBrganisRi€sintermédiaires experts (tétes de
réseauxfédérations, CRES®éseaux de financemeXtd = y 2 (i | M deS gkertise® domptables,

2dzZNRA RAljdzZS§a 2dz adzNJ f QF leSlsBigcésMde lEmtaestanRdBcisiorDalrésistr lali S &
décision d'octroyer ou nofh QF IANB Y Sy i

Un membre du GTeléve que e nouveau mode de fonctionnement poserait la questdes moyens

financiers disponibles pour financer ces missions ainsi que la validité juridiqgue de ce mode de
F2yOlA2yySYSyd LRdzNJ £+ RSt AGNI y @&once@mdsRS | 8RB W S ¥ i
semblentfavorables & un renforcement des liensSa@® f S & & ( NUkDdledpods h dz®St f DD { |
accompagnat les demandeursYl Aa yS a2dzKIAGSyd LI &a RSt S3IdzSNJI

Proposition11 : Renforcer les liens entre les agents instructeurs eFelerations/tétes de réseaus,
les CRESS les réseaux de financemepbur permettre aux agents instructeurs delliciteren amont
un avis ou une expertise sur un dossierPermettre aux demandeurRS 0 Sy ST A
accompagnement en amont du dépét de la demande.

O
>
(0p))
p
[

Traitement des demandes de recours gracieux

Les membres du GT proposent que le CSESS soit consulté en amontedeépouise de I'Etat an
recours gracieud dzNJ f I RSt A ONESUS. $e rllé&Sdu CSESS s¢itvp8rement consultatif.

Proposition 2 : Attribuer un réle consultatif au CSESS en cas de recours graciefix & d#hsi S R Q dzy
RQFANBYSYyd 9{!'{ LIN tQoill Gdo

9@ tdzl A2y Ridstég@umhth f AGS a20A1 S

Lesy2RI f AiS& RS O2yiNxftS S RQSOIfdzd A2y RS f QdziAf
I dz22 dZNRUKdzA t dzy S RSYFYRS RS NBy2d08ttSYSyd RS ¢
NI LILJ2 NI RQdzGAf AGS &2 O0AL tp§ laloiyPack piéedirghd Igs Mirapriséslay a S
YAdaaAz2y az2yid az2dzyAdaSa t RSa Y2RIfAGSA RQSOIt dz G A
écologique.

Un membre du Gpropose pour les structuremgréées9 { ! { Q206 f A3 GA2YIilit®RQSGI of
sociale, environnementale et/ou solidaire anndelA y & A audiit dzfdédgyence réguliere (3 ans pour

les TPE, 2 ans pour les grosses structysas)un Organisme Tielsdépendant approuvépar son
principal organe de gouvernance.
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Silamajorité de¥ S Yo NB & Rdz D¢ O2yaARENB ySO8aalANB RQSOL ¢
2 dz f Qdzii AdésistiuSturaiagrégasEIUSlusieursy SYo NBa & QA yailoGrdeNRtB Sy (G & dz
02 Hil R Spdwitif pdub des sRuctures de petites tailldisposant de peu de moyens financiers et

humains.

Un consensus des membres se dégage pour demander aux struagrégsesESUS dprésenterun

rapport extra-financierde suiviR Q A Y21izOR Q dzii & dnduél 8n Ags2rabiéd Génératpii peut

étre issu & intégré dans les rapports annuels qui lui sont soumis (au sein du rapport moral
notammeny). Les différents millésimes de ce rapport pourront étre demaidé NJ f QF RYorsy A & G NJ
R dz RSLX RQdzy S de R Sr¥noyrdlienent RS f QF.ANBYSY I
CetteobligatonRS LINP RdzOG A2y RQdzy NI LI NI alya 2NHIFIYyA&aYS
permet de conserver une certaine souplesse pour les ESUS tout en implémentant de bonnes pratiques
0SOlfdzr A2y FyydzStfS Rdz YADBSEdz RQAYLI OlGov o

Un contributeur au GSouhaite Rl ya f QSALINA G RS f QF NIAOfS o RS €I
ONRGENB RS LINIAOALIGAZ2Y £ fF RSYINODKS Rdz  Ddz
f QF 3 NB Y.Snelpart® fleds fnembres du GT suggére que IYA &S Sy dzdz@GRle | y y dzS f
RSa 02yySa LINidpirie§ sinscturesRESUSEpaisd dgalement servir de rapport de suivi
RQAYLI Ol 2dz RQdziAf A4S &a20Alf So

Proposition B3 : Introduireune obligation pour les dirigeants des structusggéée€ESUS dprésenter
chaque annéea leur organe de gouvernancen rapport de suiviR QA YRIHZOR Qdzi &f A (1S &
permettant de mesureles résultats extrdinanciers de la structure.

Contréle a posteori du respect des critéres

Plusieurs membres du @igent nécessaire de mettre en plagee démarche de contrél@posteriori

du respect des crittres ESSS O2y iNb £ S Sad | OldzSttSYSyid I Odzyl
adzZFFAalyda LJ2dzNJ | 8adzNBNJ dzy adzA @A 2LIGAYEFEE RS QI :
point de vue quantitatif, en les systématisant, que du point de vue qualitatiGT consta que des
entreprisespourraientdzi A f AASNJ £ QF ANBYSy (i Ll2dzNJ f SOSN) RSa T2y
R QI KifRR&espuis modifier t SdzZNE a Gl Gdzia LI2dzNJ aQl FFNI yOKANI RS,
(amendes, rattrapages fiscaustcX). / S NR &ljdzS Said RQIdzil yid LI dza St S
ROQAYL® G adzNJ £ S NB@Sydz LI2dzNJ £ Sa 9{ ! { Said -PMEaz2NXNI A
(25% contre 18% G & QI LILX A huwz®nciSresIESUS E@hiyaitement aux foncigtasdards

exclwes du dispositif Madelin.

LyS dziAfAalrdAzy AYyRdzS RS fQFaNBYSyd LlRdz2NJ RSa ai
LISNRdz Sad NBY2yGiSS LI N £Sa aSNBAOSa AyaidNHzOGSdz
insuffisance de moyen huamn pour exercepleinementcette mission est égalemestgnalée

[ S D¢ a2dzKIAGS jdzS tS&a 0SYSTFAOAFIANBA RS fQF ANBYS
RS fQFANBYSY(d 9{!{ R4 yoin (l2ydal S2 dz | pe ridugdésest d8R0Ss  OjSdz
ONRGSENBaxX € QFINBYSYyld az2iaid NBUGANB @SO dzyS Lz

Proposition14:wS G A NBNJ f QI I NBNESH/LIS Gy O3 3a RS J2WRAGA2Yy a& R
ou de communication trompeuse surbiénéfice de cet agrément.
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' a1 3Sa3s L @ryialr3ISa Sid orAaroAftAGS R

Accesala finance solidaire

En cohérence avec les travaux menés par la Direction Générale du Trésor et les structures et tétes de
réseaux consulis, FAIR propose plusieurs modifications applicables aux strudinesgiéresou
2NHI yAayYSa RS FAYIFIYyOSYSyd RS tQ9{{ L}Rdz2NJ O2y OSy N

- Fixer le ratio de détention des fonds 90/10 de parts ou titres émis parmespeises solidaires
agréées entre 5 et 15% (contre 5 & 10% actuellement). Cette modification s'appliquerait
notamment a I'épargne salariale

- Reconnaitre les FPS (Fonds Professiai8pcialisé) dans la loi, au méme titre que les FCPR,
comme acti§ éligibles pour composer la poche solidaire des fonds 90/10

- Réhausser le niveau d'investissement minimal en titres d'entrepaigesteESUS a 50% (40%
aujourd'hui) qui serait appliqué aux FR8xFCPRt aux organismes de financement assimilés
ESUS prévuslarticle L333217-1 du code duravail.

- Simplifier, clarifier et rendre obligatoire la procédure pour que des véhicules de financement
puissent étre assimilés ESUS

- [/ 2YASNIISNI LI2dzNJ (12dziS Sy GNBLINRAS ljdzA &2ttt AO0OAd
adzNJ £ S T2yRSYSy(l -Rdzdu.cod® 8u travail, $¢ii dudfdéS cef atideo H
(agrémentdit « de droit»).

Proposition 5: Réhausser les ratos @S Sy dA2ya RS LI NGa& RQFOGATA &z
harmoniser et rehausser30%t S Yy A @St dz YAYAYlIf RQAYy@SadAiraaSySyil
financement et conserver la possibilidur toute entrepriseRS RS LIZ &SNJ dzyS R|ISYIl YRS
par la voie standard ou par la voieagsimilée».

Structures ayant une activité a I'étranger ou investissant dans des structures solidaires
a l'étranger

Le groupe de travail est alerté dardifficultél OG dzSt £ S RS RSt & deNEnidprise® | I NB Y &
sociales européenrsou a desvéhiculsR QA Y @S & ( A & AivastsseineniR Soyft iiéaliséS dans

des entreprises sociales ayaleurs siéges sociauxt. £ QSGNI yISNP / SGGS LINRBo6f S
conséguences pour les organismes de financemeatamment les acteurs de la solidarité

internationalelj dzA 2y 6Sa2Ay RQAYOBSAGANI RFyad RS& adGNXzOGd
En vue de permettre aux entreprises ou fonds qui investissent dans disSehdNRA & Sa a2 OA L £ S &
LJ8& RS fQ!'yAz2y SdzaNPLISSYyyS RS O2yaSNWSNI S 06SySt
| dzE RSTAYAGAZ2Y A RS f QSY G NBLINA & 8§ a20A1 €S dzii

Proposition 16Y wSTf SOKA NJ t éqfivalence ABSUS] poéryles BnQeys& socjales
européennes au regard des définitions données par la Commission Européenne.
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Fiscalité applicable aux ESUS

Le Gouvernement a adopté en juillet 2020, avec I'accord de la Comniimsapéenne, le régime fiscal
IRPMEESUS spécifique aux entreprises solidaires d'utilité sociale (ESUS). Ce dispositif permet aux
particuliers d'investir directement au capital desteprises ESUS et de bénéficier d'une réduction

d'impét sur le revenu. Ce régime est plus avantageux pour les versements dans les ESUS que dans les
petites et moyennes entreprises (PME) classiques car le bénéfice de la réduction d'impét peut étre
sollicité pour les investissements dans les entreprises ESUS jusqu'a dix années apres leur premiére
vente commerciale, contre sept ans pour une PME éligiblengn' { ® 5 QI dzi NB LI NI = €|
L2 dzNJ Hanun | O2yaSNBS f I Y| 229d@pduklesESUSatorsiqualittauk S NB
RS NBRdzOGAZ2Y RQAYLM®BG LIWX AOFofS | dzE SSNESYSyida |
Gouvernement a également créé un régime fiscal spécifique aux fonciéres solidaires par la loi de
finances pour 2020, paerettant aux particuliers de bénéficier également d'une réduction d'impét sur

le revenu au taux majoré de 25% en cas d'investissement dans une société fonciere solidaire, quel que
azAid tQN3IS RS I T2y OASNBO®

Un membre du GFEouligne que les contreparties8& t £ QF ANBYSyYy i RSONI ASyY
f QAYISANIftAGS RSA adGNHzOGdzNBa ljdzh a2y d F3INBSSa 9¢{
publics, a la finance solidaire ou bien encore a des dispositifs de soutiens de banques pulaligises)

gue certaines contreparties fiscales pourraient ne pas étre applicables pour certaines, notamment les
associations agréées ES{& (eprésentent 6% des structures agréées a ce jour).

En cohérence avec les travaux menés par la Direction Générale du Teesoembres du GT insisie

ddzNJ f QAYLIER NI FyOS RS 02y aSNIWSNI S (iReglemend @éyiékaF A S L
RQOESYLIiA2yYy LI MdZ IfdSI2ANRSS Soyw DLIE/ 0OS RQdzy {L9D:Z &
réduction fiscale aprés 1haR Q S E A. A &dbiry'térBe,ils souhaiteraient obtenir un engagement
pluriannuelR S f sOr9eiiauxiipour assurer de la visibilité aux acteurs.

Un membre du GT propose également que les sociétés a prépondérance immobiliere agréées ESUS
agissantdan€dA YY20Af ASNJ 420ALf 2dz f QSO2y2YAS &20AFtS S
Rdz {L9D SEAaGIYy(G LidzAaaaSyid o0SYSFAOASNI RQdzy RNERA
actuellement pour le régime général). SOA LISNX SGGNI A ROQOBYINEHAEEMNIE ¥ S (
acteurs du logement trés social (fonciéres solidaires ESUS) sur le logement social HLM.

I £ QAyaldl NI RS f lcoopérativsides memBres-dusgtopodeit @ & So F AizZ& & SNJ f QL
sur les sociétés (IS) sur la part de béeéfinis en réserve (50%) de permettre a tous les ESUS de
disposer du statut de Jeune entreprise innovante (JEI).

'Y YSYONB Rdz D¢ LINBLI2&S LI NJFAffSdzNA RQSGSYRNS
ESUS pour en faire bénéficier pessonnes privées qui investissent en direct dans ces fonds et qui ne
6SYSTAOASY:G t RIGS yA RS {1 TFAAOIPMEESUS.RS f O

Proposition I7 : Maintenirvoire renforcerle taux de réduction IRour les particuliers (actuellemeat
25%) apres 2025

Propositon BY h oGSy ANJ dzy S NB@AaAzy Rdz wbD9/ 2dz €| YAAS
YEAYGASY RS tF NBRdAOGA2Y FAAOIES FLINBA mn |[Fya RG
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Proposition ©: Baisser lesRN2 A G&d RQSYNBIAAGNBYSyYyd | LILIX Al dzSa
AYY20ATASNB FANBSSa 9{!{ F3Araalyid RlIya fQAYY20Af
au minimum les aligner sur ceux applicables au logement social (objectif : 0,1% coatwiglément
pour le régime de droit commun).

Proposition20Y . F A&d&aSNJ f QLYL® G &adzNJ £t S&a &a20ASisSa |oL{0 a
permettre a tous les ESUS de disposer du statut de Jeune entreprise innovante (JEI).

Accegrivilégé aux aides et financemespublics

' TAY RS NBYRNB fQFINBYSy(d 9{!{ LI} dza letdispaditi@i A T f
fléchés sur les ESUS.

I 2y OSNY I yid fQF0OOs& | dzE YI NDKS& Lldz2@2h édsod déErdt f 2 A
RQFLIJX AOFGA2Y Rdz H YIFA HnHH 2Yy0G FolFA&aas £S &aSdzt
les structures publiqueg. QI NIi A @16 &u cfdedeNencommande publique permet également &

tout pouvoir adjudicateur de réservérdzE SY i NBLINA &ASa RS ft Q9{{ RS& YI N
des services de santé, sociaux ou culturels. Cette réservation ne peut pas dépasser une durée de 3 ans
asSt2y f QF-16Idi emé code ®tHumeventreprise attributaire d'un tel marchépeet pas

bénéficier d'une attribution au méme titre au cours des 3 années suivantes.

[ S& YSYOoONBa Rdz D¢ 2daASYyid SaaSyiiasSt RS NBYyT2NDS

Proposition21 : Modifier la loi pour assouplir les conditions de renouvellement des marchés publics
FLINBEA o Fy&d ST LRdzNJ YIFEAYAASN f QlahstelleSsiracturksy Ot dzNB
pouvant bénéficier ds marchés réservés.

Des membres du GT posent par ailleurs de renforcer les outils de garantie accessibles aux structures
agrééesESUS. L . t L RAA&ALIZAS RQ2dziAfa RS 3 NI) yiXoSdsadzNJ £ S
propres permettant déja un effet de levier important pour sécuriespréteurs etlesinvestisseurs.
Concrétementil estproposeé:

- de simplifier la contractualisation des dispositifs de garanties entre les garants et les
préteursfinvestisseurs

- desupprimer les restrictions d'activités éligibles

- de réviser a la hausse lesutaet les plafonds de garantie

- de nettre en place des conventions pluriannuellestidgs ans minimum

Proposition 22 : Simplifier, augmenter et assouplir les dispositifsfa@ncement et degarantie,
notamment dela BPI & destination desructures ESUS
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Partage de la valeur

'Y YSYONB Rdz D¢ LINRBLIR2AS RQI 22 daluSshik asssionvdStiresyah a YS R
LINEFAG RS& alflINASa RS fQ2NRNB RS wmn 22 Rdz 0SYyST¥
par la loi PACTHeas de partage de phvalue de cession, qui engage les actionnaires et investisseurs

' NBJSNRE SN 2dza |j gaes réalisées:lorsRiS la dessidrNdk leurdftitres.

A contrario un autre membre propose que cet effort passe par de nouveauxniséus de

distribution en cas de cession mais propose plus particulierement que les ESUS soierttisaietes

jdzS €1 t2A Sy YSGdlyd aeadsSYlFraAljdzSYSyid Sy LI I OS
indépendamment de leur nombre de salariés.

lesm& o6 NBa Rdz D¢ O2yAARSNBY(d 1jdzS tSa aidNHzOGdzNBa 9{
matiere de mise en place de dispositif de partage de la valeur avec les salariés.

Proposition 23: Ajouter un mécanisme de partage de plitdues de cession de titres au profit des
arftlFNASa RS fQ2NRNB RS wmn 22 Rdz 6 SYSFAOS LIS Nbedzod

Proposition 24: Inciter les ESUS a mettre en place au moins un dispositif de partage des bénétices ou
desexcédentsaveBla A f F NASa O6AYUISNBAaSYSyidz LI NIOAOQALI GA:

+AAAOATAOSK/ 2YYdzyAOFGA2YyY RS tQF3INBYSyY

[ S& YSYONBAE& Rdz D¢ O2yaiGlaSyd dzyl yAYSYSy G dzy YI vy
de notoriété impliqgue unesolBR S Y YRS RS  QFANBYSH (il @0 $dzNF 2RE& L9
respectent pourtant déja les critéresles présumés ESUS par exemptar ils ne connaissent pas
adzZFFAal YYSy @2 A NB LJ a R dz G 2 dzi t QA
Certains membres du GT proposent également de menerune @fexi 8 dzNJ £ S y2Y RS f QI -
azy €232 L2dz2NJ NBYRNB f QFINBYSyd LXdza FGONI OGAF S

¢t2dza SadAYSYyd 1jdzQdzyS OF YLI 3yS RS O2YYdzyAOF A2y

I dzLINBa RS&a OKSFa RQSy i NBdigNiksirésaaux RredeamnO deSche&tglnis, 2 dz
ROSYGNBLINAaSas OKFYoNBa O2yadzZ I ANBaz O2ff SOGADAI
aupres du grand public serait intéressante pour faire connaitre le dispositif plus largement et lui donner

ainsi de & valeur en termes de communication.

Qo
w»
<
o
N
L))
c

I dzLINE a

t 2dzNJ NF LISt Rrya S OFRN S
| Sa SYI yRS dzNE&
'.F

NELR2YRIyGaos fF LINBYASND

[N b")
U 1«

S
GSyisS R
Les membres du GT réaffrmentQA YLI2 NI y OS RSa O2yFSNByOSa NBIA?2
EQFNIAOES vy RS tF t2A LINBG2A0G dzyS SOFtdzd GAzy

Proposition 25Y / 2 Y Ydzy Alj dzZSNJ adzNJ £ QF ANBYSy G 9{ ! { | dzLINB &
investisseurs et du grand public.

Proposition266 WSy RNB @A aAofS € QFraINBYSyd 9{!{=x y20 YYSyi
52y FSNBYOSa NBIA2yIfSa RS fQ9{{
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Annexes Contributions écrites
Mouvement Impact France

Reformer ’ESUS en consolidant credibilite et attractivite

Creée par la loi ESS de 2014 afin “d'instaurer un e'cosyste‘me favorable au de've/oppement des
structures de I'ESS”, 'agrement ESUS n’a que tres imparfaitement rempli ses objectifs aussi bien pour
les entrepreneurs qui y recourent que pour le de'veloppement de I'Economie Sociale et Solidaire.

En effet, les entreprises agre'ées ESUS, pourtant en pointe des enjeux de sobriete et d’innovation
sociale et ecologique, restent peu connues du grand public ou de partenaires potentiels publics et
prives (achats durables, etc.).

Par ailleurs, elles ne be'ne'ficient aujourd’hui que de tres peu d’aides publiques leur permettant de se
de'velopper et d'apporter a la societe des solutions e'cologiques et sociales a la hauteur de leur
potentiel. Pour cela, il est essentiel de renforcer sa cre'dibi/ite: son attractivite et sa notoriete.

3 amenagements structurants pour renforcer la credibilite de 'agrement :
1) Etablissement d’un rapport de mission “sociale, environnementale et/ou solidaire”

Les modalités de controle et d’évaluation des organisations agréées ESUS se limitent aujourd'hui a
une demande de renouvellement de I'agrément délivrée pour 5 ans et aucune évaluation de I'Utilité
Sociale n’est jamais sollicitée. Dans le méme temps, la loi Pacte prévoit que les entreprises a mission
soient soumises a des modalités d’évaluation et d’audit annuelles de leur mission sociale et/ou
écologique.

Nous proposons donc, pour plus de cohérence et de crédibilité, que 'agrément intégre les modalités
qui font leur preuve d’efficacité pour les entreprises 4 mission, en introduisant I'obligation d’établir
un rapport d'utilité sociale, environnementale et/ou solidaire” annuel, audité fréquemment par un
Organisme Tiers Indépendant et approuvé par son principal organe de gouvernance. La fréquence de
cet audit sera adaptée suivant la taille de I'entreprise (TPE : publication du bilan sans audit - PME/ETI
: audit tous les 3 ans — GE : tous les 2 ans)

2) Ajout d’un mecanisme de partage de plus-values de cession de titres au profit des salaries

Si des régles claires sont posées en matiére de gestion (bénéfices majoritairement consacrés a
I'objectif de maintien ou de développement de l'activité de I'entreprise, constitution de réserves
obligatoires impartageables ... ), aucune régle ne porte sur le partage du capital en cas de cession,
alors que la loi PACTE incite les entrepreneurs et dirigeants a intégrer cette question.

Nous proposons de préserver les principes de répartition de la valeur et de gouvernance
démocratique tels que présents dans I’'ESUS, en y ajoutant un mécanisme de partage de plus-values
de cession de titres au profit des salariés de I'ordre de 10 % du bénéfice percu. Cela correspond au
plafond maximal prévu par la loi PACTE en cas de partage de plus-value de cession, qui engage les
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actionnaires et investisseurs a reverser jusqu’a 10 % de leurs plus-values realisees lors de la cession
de leurs titres.

3) L’agrément “ESUS”, un agre'ment “entreprise a impact social, e'cologique, et solidaire”?

Il est aussi essentiel de mieux prendre en compte I'impact écologique de I'entreprise comme enjeu
prioritaire, c’est pourquoi nos adherents ont fait remonter I'enjeu d’actualiser la notion d'utilite
sociale et de la remplacer par “utilite sociale ou environnementale” et qu’il puisse y avoir une
simplification de la definition pour élargir sur la notion de culture, media, biodiversite, etc. - a I'image
de la notion d’interet général.

LUenjeu serait aussi la transformation de l'appellation pour une meilleure visibilite et lisibilite.
L’agrément « ESUS » est un acronyme qui ne permet pas une compréhension du grand public ni une
reconnaissance large des partenaires. Il n‘offre donc aucun avantage concurrentiel pour les
entrepreneurs les plus engagés dans la transition écologique et sociale dans son image de marque.
Par ailleurs la notion d’Impact, nee et ancree dans I'ESS, suscite un large interet et une
reconnaissance de la part des consommateurs, mais semble se dissoudre sans reconnaissance ou
marqueur officiels.

2 Chantiers phares pour de'velopper les entreprises agre'ées ESUS en 2024

1. Developper la creation d’entreprises agreées ESUS

Actions :

- meilleure connaissance des reseaux et incubateurs de I'economie classique (sensibilisation et
formation de CCl, Incubateurs, entrepreneurs et reseaux d’entrepreneurs) : Impact France le
développe au sein de I'lmpact Lab avec La Ruche / Inco / Pulse / Ticket for Change

- alignement du fonctionnement des Greffes pour permettre d’agréer des la creation de I'entreprise
(comme en Occitanie),

- amelioration de la communication (évolution nom / logo, campagne grand public),

- dematerialisation (numérisation de la procédure, utilisation du guichet unique de formalite des
entreprises, transparence et valorisation des engagements)

Evolution Iebislatives £

- inte'gration des entreprises agre'ées dans le statut JEIC : permettre @ toute entreprises agréées de
bénéficier du statut de Jeune entreprise innovante, afin d’avoir des avantages liés a la commande
publique, a I'avance sur le CIR, et @ une fiscalité avantageuse sur les dépenses liées a I'innovation
ecologique et sociale

- simplification de l'obtention de I'agrement avec procedure simplifiée a priori via des tiers et non la
DRIEETS, assortie d’un contréle a posteriori sur I'lmpact produit
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2. Accelerer le changement d’echelle des entreprises agreées et encourager l'obtention de
I'agrement pour des PME/ETI

Actions :

- meilleure activation des mesures existantes ouvertes aux entreprises agréées (service
civique et DLA pour les ESUS)

- encourager les programmes d’accompagnement a la transition de PME/ETI dans les
territoires (comme ceux ouverts en métropole lyonnaise pour devenir entreprise a mission
https://www.grandlyon.com/fileadmin/user_upload/media/pdf/appel-a-projets/20231027_
aap_transformation-durable_societeamission_reglement.pdf)

- encourager la creation de fonds de transition territoriaux (Fonds almpact avec un capital
patient rassemblant institutions -BPI, CDC- banques régionales, collectivites et EPCI dedie au
renforcement des fonds propres des TPE/PME engagees sur leur performance économique
mais également sur leur performance sociale et écologique, acceptant ainsi de prendre
I'agrement ESUS).

Evolution legislatives :

- changement des fonds 90/10 en fonds 85/15,

- IR PME restant a 25% pour les ESUS,

- baisse de I'lS sur la part de benefice mis en reserve (50%),

- activation d’une partie de la commande publique flechee vers les entreprises
agreées ESUS
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Haut Conseil a la vie associative

En réponse a la saisine du Délégué ministériel a I'économie sociale et solidaire, sur I'agrément
ESUS et ses possibles évolutions, le Haut Consetl a la vie associative formule les remarques et
propositions sutvantes :

1.1 A titre préliminaire, pourrait se poser la question du maintien de ’agrément des ESUS.

Dans une autre famille de I’économie sociale et solidaire, la société coopérative d'intérét collectif a
été institué par la loi n° 2001-624 du 17 juillet 2001. Elle été notamment caractérisée, contrairement
a d’autres formes de sociétés coopératives, par un agrément préfectoral quinquennal. En raison du
faible succeés rencontré, 'agrément préfectoral a été supprimé par la loi n°2012-387 du 22 mars
2012. Désormais, comme toutes les sociétés coopératives, le controle du bon fonctionnement de
la société coopérative d'intérét collectif au regard des regles coopératives et notamment la
conformité aux dispositions de I'alinéa 2 de l'article 19 quinquies de la loi n°47-1775 du 10
septembre 1947 est effectué par des réviseurs coopératifs agréés (article 25-2 de la loi n°47-1775)
qui disposent de moyens d’information, de controle, d’interpellation et méme de saisine de
l'autorité judiciaire.

Depuis la suppression de I'agrément préfectoral, la société coopérative d'intérét collectif a connu
un développement remarquable en nombre et en notoriété (devenant par exemple une des formes
possibles de société sportive professionnelle visée dans la liste limitative de larticle 1.122-2 du
Code du sport modifié par I'article 52 de la loi n°2022-296 du 2 mars 2022).

Une possible modernisation des ESUS serait donc de supprimer I'agrément de la DREETS et de
mettre en place une révision spécifique (le cas échéant en dupliquant le dispositif actuel propre aux
sociétés coopératives aux sociétés ESUS avec des critéres propres aux spécificités des ESUS). Le
recours a la notion d’organisme tiers indépendant (OTI) a cette fin apparait pour le HCVA comme
étant de nature a de créer une confusion. Cette évolution conduirait a un cadre trés porche de celui
applicable aux sociétés a missions, qui ne sont pas des structures de I’économie sociale et solidaire,
et dont les contraintes et les obligations sont trés éloignées de celles des ESUS. Ainsi, il serait
préférable d’agréer les controleurs des ESUS et non les ESUS elles-mémes. La fréquence
quinquennale de la “révision ESUS” reprendrait la durée initiale de I'agrément, serait identique a la
fréquence de la révision coopérative et de nature a ne pas engendrer un cott excessif pour les
entreprises concernées.

L “Elles ont pour objet la production ou la fourniture de biens et de services d'intérét collectif, qui présentent un caractére
d'utilité sociale. Ces biens et services peuvent notamment étre fournis dans le cadre de projets de solidarité internationale et
d'aide au développement”.
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1.2 définition de Putilité sociale

En conformité avec les recommandations de I'avis du CSESS sur le bilan de la loi de 2014 (ci-apreés
dénommé “ I'avis du CSESS”), le HCVA n’estime pas nécessaire une réécriture de la définition de
Putilité sociale.

La conception fonctionnelle de l'utilité sociale reconnait la spécificité des associations de
I'économie sociale et solidaire mais les soumet aux régles communautaires de la concurrence.

La notion d’utilité sociale est étroitement liée aux associations, et a l'intérét général mais elle est
beaucoup plus récente.

Dans ce cadre, le HCVA estime qu’il pourrait étre opportun de clarifier le point de savoir si selon
le 4° de I'article 2 de la loi n® 2014-856 du 31 juillet 2014 I'utilité sociale serait compatible avec des
projets uniquement dédiés a la préservation de l'environnement. Une lecture littérale de ces
dispositions légales laisse a penser que cela n’est pas possible. Si tel était le cas, il conviendrait
d’élargir la définition de I'utilité sociale aux sujets “purement’ environnementaux ainsi qu’aux sujets
strictement en lien avec le développement durable ou la transition énergétique ou la promotion
culturelle ou la solidarité internationale.

1.3 ESUS de droit et ESUS assimilées

Préalablement, le HCVA estime important que 'agrément ESUS, quelque soient ses évolutions, ne
se limite pas uniquement aux sociétés de 'économie sociale et solidaire mais reste accessible aux
associations, fondations et fonds de dotation.

La liste des ESUS de droit reprend les structures associatives pour lesquelles 'attribution de droit
de 'agrément ESUS se justifie.

S’agissant des ESUS assimilées, il conviendrait de préciser si elles bénéficient des mémes avantages

que les ESUS agréées et les ESUS de droit.

Néanmoins, dans la perspective d’une suppression de I'agrément ESUS, la catégorie 'ESUS de
droit n’aurait, a notre avis, plus lieu d’étre.

II/ Gestion des ESUS (accés aux données, mode d’instruction, contrdles, organisation,
lien avec les CRESS, rapport d’impact, ...)

2.1 Comme indiqué dans l'avis du CSESS, I'nstruction des demandes d’agrément sont
extrémement dépendantes de la qualité des interlocuteurs au sein des DREETS et peuvent faire
I'objet de traitements différents selon les régions.

Ces problématiques avaient été rencontrées pour les sociétés coopératives d'intérét collectif quand
Pagrément préfectoral était obligatoire.
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La suppression de I'agrément ESUS serait donc de nature a supprimer ces points et limiterait ainsi
P'investissement de I’Etat en ressources humaines.

2.2 Le HCVA suggere que le controle des ESUS soit confié a des « réviseurs ESUS » et non a des
OTI (cf. supra) en s’appuyant sur le modéle des réviseurs coopératifs agréés. Cette révision ESUS
pourrait le cas échéant comprendre une « révision » d’un rapport d’impact rédigé par 'ESUS étant
rappelé que la mesure d’impact n’est pas une science exacte.

2.3 Il devrait revenir aux CRESS, a conditions qu’elles disposent des moyens financiers et humains
nécessaires, de dresser la liste des ESUS ainsi que celle de entreprises de I'économie sociale et
solidaire. Ces listes pourraient ensuite étre consolidées sur le plan national par ESS France. Il
conviendrait également que la liste des réviseurs ESUS agréés soit tenue a jour par le CSESS.

III/ Attractivité et promotion des ESUS (fiscalité, marchés publics, financements publics,

communication, lien avec les autres labels, mise en réseau...)

3.1Le HCVA est totalement réticent a toute mesure qui pourrait faire bénéficier a toutes les ESUS
le régime fiscal des structures d’intérét général (au sens de l’article 261-1-1°-b du Code général des
Impots) avec celui des entreprises solidaires d’utilité sociale.

Si des associations ou des fondations peuvent obtenir 'agrément ESUS (certaines en bénéficient
légalement de droit), toutes les entreprises solidaires d’utilité sociale ne peuvent revendiquer une
gestion désintéressée et non-lucrative (au sens fiscal et au sens juridique).

Dans le méme sens, si un avantage fiscal autre que celui existant pour les particuliers et les
entreprises, devait étre envisagé, il ne devrait pas étre celui du mécénat (articles 200 et 238 bis du
Code général des impots). Il pourrait le cas échéant étre envisagé de mettre en place un crédit
d’impot d’utilité sociale ou d’impact social sur le modéle du crédit impo6t recherche.

3.2 Comme mentionné dans I'avis du CSESS, il conviendrait de réserver une partie des marchés

publics aux ESUS, au méme titre que les TPE/PME.

3.3 S’agissant des financements publics, les ESUS sont soumises au nouveau réglement “ de
minimis” adopté par la Commission européenne le 13 décembre 2023 le nouveau réeglement “de
minimis” et qui concerne toutes les catégories d’entreprises, quelle que soit leur taille. Il autorise
des aides n’excédant pas le platond de 300 000 euros par entreprise consolidée sur une période de
3 années glissantes.

Par conséquent, les mesures de subventions publiques a destination des ESUS, devront
obligatoirement s’inscrire dans le cadre européen.

3.4 Sagissant de la communication, il reviendra a I’Etat le soin de communiquer et de mettre en
avant 'ESUS et ce, en lien étroit avec les différentes structures représentants I’économie sociale et
solidaire en France.
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Dans ce sens, la création d’un “logo” et/ou toute autre création visuelle découlant dune charte
3

graphique commune et reconnue. permettant une identification claire et incontestable seraient

également de bonnes pistes.

En lien avec les paragraphes mentionnés ci-dessus, le HCVA est néanmoins tres réservé a toute
articulation avec les entreprises a mission et aux labels (comme B corp) qui ne concernent
essentiellement que des entreprises ayant une démarche “RSE” plus ou moins poussée.

Les démarches de ces entreprises doivent étre encouragées. Néanmoins, leurs modes de
gouvernances, leurs exigences juridiques, fiscales et économiques sont trop éloignées de celles des
structures de I’économie sociale et solidaire et notamment des ESUS.

Cette démarche de rapprochement présente un risque certain de confusion dans I'esprit du grand
public et des acteurs économiques, ce qui serait nuisible a la volonté de I'Etat et des acteurs de

Iéconomie sociale et solidaite de promouvoir ce mode différent d'entreprendre et de
développement économique.

Lel9 février 2024
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Contribution CRESS IDF sur I'évolution de I'agrément ESUS

La CRESS IDF partage l'essentiel des éléments qui ont été remontés via la
contribution d’ESS France, a laquelle nous avons contribué. Nous ferons le choix
ici de centrer notre contribution autour du lien entre ESUS et Société Commerciale
de I'ESS (SCESS).

En effet en lle-de-France les SCESS représentent 56% des agréments (contre 32%
nationalement), et 30% des SCESS ESUS nationales.

o |/ Définition des ESUS (critéres, définition de l'utilité sociale,
périmétre, ESUS assimilés, ..)

Nous partageons l'idée qu'il est nécessaire en premier lieu de stabiliser I'agrément
sur son périmetre, ses critéres et sur la définition de I'Utilité Sociale (US). Bien sar
un travail de fond sur I'US est nécessaire afin de rendre plus évidente
lappropriation du concept et faciliter sa reconnaissance, mais pour nous cela
releve davantage de livret d'instruction, de partage de pratiques et non d'une
évolution de la loi.

Il nous parait indispensable de rappeler que lagrément est réservé a des
structures qui sont déja des structures de I'ESS. Et nous attirons l'attention sur le
probléme posé par les SCESS. En effet ces sociétés commerciales de I'ESS sont
aujourd’hui mal accompagnées faute de fédération ou de réseaux dédiés et
spécialisés a l'image des SCOP ou des El. A titre d'exemple ces entreprises
occupent aujourd’hui l'essentielle du flux entrant de demandes
d'accompagnement aupres de la CRESS IDF (55%). L'action en justice de la CRESS
IDF en 2023 a permis de mettre en lumiére la faiblesse de l'instruction par les
greffes des Tribunaux de Commerces (TC)'. Or une fois la reconnaissance
accordée par le TC le respect des principes de larticle 1, notamment le
fonctionnement démocratique, n’est plus vérifié. Ce qui peut amener a agréer des
structures qui ne sont pas de I'ESS et fragiliser la crédibilité d’ESUS.

Cette faille est pour nous de nature a compromettre toute capacité a construire
une stratégie ambitieuse de promotion de lagrément et au-dela de
reconnaissance de celui-ci dans les politiques publiques. C'est a cause de cette
faille que la CRESS aujourd’hui s'oppose a ce que des appels a projets ou des
marchés ciblent explicitement I'agrément ESUS.

1 Moins d’'une minute par demande de reconnaissance en SCESS
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« 1lI/ Gestion des ESUS (accés aux données, mode d’instruction,
controles, organisation, lien avec les CRESS, rapport d'impact, ...)

L'IDF représente 17% des agréments totaux avec de fortes disparités entre les
départements (50 demandes par an dans le 93, 1 dans le 95). Des chiffres que
nous savons étre minorés par le manque de moyens de traitement. Si le suivi de
lagrément mobilise plus d'un ETP dans le 93, avec un travail de suivi de grande
qualité, I'UD de Paris, par exemple ne dispose pas de personne référente, ce qui
se traduit en mois dattente et des demandes jamais traitées et donc non-
intégrées. Cette fragilité des données est en soi un probléme, une mission de suivi
des données ESUS devrait étre confiée aux Observatoires Régionaux de I'ESS et au
DREETS en vue de publier un rapport annuel sur la question. Cela permettrait aux
CRESS de détecter des difficultés de suivi et de faire des préconisations aupreés des
services de |'Etat. Une telle mission permettrait aussi localement de renforcer la
communauté des agents instructeurs et de créer des cadres d'échanges de
pratiques et donc de convergence.

Pour les SCESS en particulier le traitement des demandes d'agrément est
compliqué par le manque de vérification effective de conformité avec l'article 1 de
laloi du31/07/2014 en amont de la demande. Afin d’éviter 'agrément de structure
non-ESS, nous proposons que les demandes d’ESUS issues de SCESS fasse l'objet
de vérification de conformité automatique. Celle-ci peut étre faite via un protocole
de suivi efficace de navettes et de vérification entre les Greffes des TC, les CRESS
et les UD DEETS. Il faut néanmoins étre conscient que la mise en place de ce
protocole nécessitera des ressources supplémentaires. A titre indicatif, ce travail
aujourd’hui est réalisé par la CRESS IDF a la charge de la structure pour 350€ par
dossier.

Nous pensons que les CRESS sont légitimes pour porter cette dimension a
plusieurs titres mais notamment en raison de l'article 6 de la loi du 31/07/2014 qui
attribue aux CRESS, et a elles seules, la capacité d’ester en justice notamment pour
faire respecter l'article 1 de la loi.

Concomitamment a ce protocole a construire, il est indispensable de réécrire la
circulaire relative a « I'lnstruction a destination des services instructeurs en vue de
la mise en ceuvre du dispositif de 'agrément « Entreprise solidaire d'utilité sociale
» (ESUS) » de 2016 [NOR : ECFT1624490]]. Notamment la partie Il de I'annexe 1
relative  au « Caractere démocratique de la gouvernance des sociétés
commerciales de I'ESS », car elle trop flou sur le fonctionnement démocratique et
induit en erreur de nombreuses SCESS. En pouvant leur laisser a penser par
exemple quune instance «ESS» purement consultative serait de nature
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satisfaisante. Or c’est bien sur ce point notamment que le tribunal de Bobigny a
donné raison a la CRESS IDF2.

Propositions opérationnelles :

> Au vu des éléments soulevés précédemment sur l'articulation entre SCESS et
ESUS, notamment en IDF, et alors que le territoire francilien fait partie de ceux
expérimentaux quant a linstruction digitalisée de I'agrément ESUS; nous
proposons que le territoire francilien fasse 'objet d'une expérimentation sur une
articulation ad hoc entre la DRIEETS, les UD, les greffes et la CRESS en vue de
proposer un dispositif efficient et fluide vers 'ESUS pour les SCESS. Cette
expérimentation pourrait se mettre en place sur 12 mois (juin 2024/ juin 2025)
et la CRESS se proposerait d'en faire le rapport d'Impact destiné au CSESS et aux
services de I'Etat intéressés a la question. Ce rapport inclurait un benchmark des
pratiques des CRESS dans le processus aujourd’hui.

Enfin il nous parait indispensable qu’en miroir de la démarche d’agrément soit
pensé une démarche de controle a posteriori. On ne peut pas construire un
agrément attractif et exigeant sans qu'il fasse l'objet d'un contrdle réel, avec des
sanctions en cas de non-respect du cadre de l'agrément. Il n'est pas normal
gu'aujourd’hui des entreprises puissent utiliser 'agrément pour lever des fonds a
des taux avantageux ou bénéficier d'aides puis modifient leurs statuts pour
s'affranchir des régles sans risques de sanctions (amendes, rattrapages fiscaux,
etc.).

« |Il/ Attractivité et promotion des ESUS (fiscalité, marchés publics,
financements publics, communication, lien avec les autres labels,
mise en réseau...)

Nous partageons la nécessité de promouvoir 'agrément ESUS fortement aupres
des créateur.ice.s et dirigeant.e.s et d'en faciliter la demande, notamment par la
dématérialisation et la réécriture de la circulaire relative a l'instruction. Il nous
semble que si I'ESS ne s'est développée encore davantage qu'elle ne l'est
aujourd’hui c'est en partie en raison de la difficulté d’appréhension qu’elle pose
pour celle et ceux qui se lancent dans un projet de société commerciale. En effet
tout dans leur parcours les poussent a aller vers des statuts qui sontincompatibles
avec les principes de I'ESS : trés t6t les logiques de levés de fonds, y compris dans
des écosysteme dits « a impact », verrouille une prépondérance de l'actionnariat
dans la prise de décision et impose des rendements peu compatibles avec une
mission d'utilité sociale. Cette situation améne les dirigeant.e.s a se rabattre vers
des labels ou des démarches moins exigeantes.

2 Nous proposons d’ailleurs en annexe un projet de réécriture de cette partie.
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Nous estimons qu'il est indispensable pour la croissance de I'ESS de garantir qu'un
flux plus important de fonds soient disponibles sur des fonds de finance solidaire
(label finansol), mais que ces fonds soient ensuite clairement réservés a des
entreprises de I'ESS, dont des SCESS, agréées ESUS. |l s'agit la de pouvoir présenter
I'acquisition de I'agrément comme une véritable alternative aux levées de fonds
traditionnelles dans une stratégie de croissance des activités, une stratégie qui
préserve |'entreprise et lui permet d’accéder a des capitaux patients.

Pour réussir ce mouvement vers I'ESS d’'entrepreneur.e.s sociaux, il convient de
conserver un niveau d'exigence élevé, comparable a celui actuel, mais de se
donner les moyens d’'une campagne de promotion du dispositif sur le fond et sur
la forme. Notamment en mettant en avant la facilit¢é de la démarche, un
accompagnement et un délai de réponse décent. Cette campagne nécessitera
donc des moyens supplémentaires dans les DREETS (traitement, communication)
et dans les CRESS (AIO, vérification de la conformité avec l'article 1 de la loi des
SCESS). Il serait également nécessaire de batir un programme visible et lisible
d'accompagnement a la transformation/reprise en SCESS (en vue d'obtenir un
agrément ESUS) porté par les CRESS ou en lien avec elles.

A moyen terme sila démarche de sécurisation vis-a-vis des SCESS est mis en place
nous pourrions aussi faire de cet agrément un listing qualitatif sur lequel asseoir
des politiques publics (marchés, AAP, etc.) et renforcer encore l'attractivité de
lagrément.
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Travaux de la Commission « Stratégie de
développement de ’ESS » du CSESS sur ’agrément
ESUS

Contribution de FAIR

L'agrément ESUS favorise, notamment, un accés a la finance solidaire, permettant aux entreprises solidaires de
capter des financements privés, notamment ceux issus de I'épargne salariale solidaire ainsi que de bénéficier du
dispositif IR-PME ESUS. |l est central pour de nombreux produits financiers candidats au Label Finansol.

Il est capital de conserver un équilibre entre I'exigence de I'agrément (afin, notamment, de conserver la confiance
des épargnants et de lutter contre toute forme de social-washing) et les contreparties auxquelles il donne accés
(afin d'inciter les entreprises éligibles a rechercher I'agrément et de diriger des flux de capitaux concourant aux
objectifs de la transition juste).

FAIR propose donc plusieurs adaptations aux lignes de force de I'agrément afin de coller aux évolutions du marché
tout en conservant son niveau d'exigence d'une part, et d'exploiter pleinement le potentiel du dispositif en renforgant
les contreparties qui y sont associés d'autre part.

I; Définition des ESUS

i Inclusion de la dimension environnementale

L'urgence environnementale appelle une meilleure prise en compte de la dimension environnementale et de son
articulation avec la dimension sociale dans la définition de I'utilité sociale. D'une part, les notions de
« développement durable » et de « transition énergétique » doivent étre précisées. D'autre part, la poursuite de
I'utilité sociale ne doit pas nuire aux objectifs environnementaux. L'introduction d’un principe « absence de préjudice
important » (ou « do no significant harm »), sur le modéle de la Taxonomie européenne, peut étre pertinent.

Par ailleurs, le cas des structures de 'ESS menant des activités écologiques ne produisant pas d'impact direct soit
par le soutien a des publics vulnérables, soit par le maintien ou la recréation de solidarités territoriales, soit par la
participation a I'éducation a la citoyenneté pourrait étre étudié dans le cadre des travaux du CSESS. Aujourd’hui
non éligibles a I'agrément ESUS, ces structures concourent pourtant a la transition juste et promeuvent le modéle
de I'ESS. Leur éligibilité sous certaines conditions (comme l|'absence de préjudice important précédemment
évoqué) pourrait étre étudiée.

ii. Définition des publics cibles

La notion de personne en situation de fragilité du fait de sa situation économique telle que définie a l'article 2 de la
loi de 2014 pourrait étre précisée, au regard de dix ans d'évolution et de I'extension de la précarité a de nouvelles
populations. La définition de seuils (comme le seuil de pauvreté par exemple), ou de caractéristiques de ces
fragilités, par voie décrétale par exemple, pourrait permettre un meilleur encadrement. Il conviendra cependant
d'étre attentif a ce que la définition d'un périmeétre élargi pourrait avoir comme effet de bord de diluer les initiatives
spécifiquement a destination des populations les plus fragiles.
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iii. Partage de la valeur

FAIR souhaiterait voir renforcer les conditions de partage de la valeur pour les ESUS. Elle propose que cet effort
passe par de nouveaux mécanismes de distribution en cas de cession mais propose plus particulierement que les
ESUS soient mieux-disantes que la loi en mettant systématiquement en place des accords d’intéressement et de
participation indépendamment de leur nombre de salariés.

Il Gestion de I'agrément ESUS

i Renforcement de la procédure d’instruction

Il serait nécessaire de renforcer I'expertise des DREETS pour mieux vérifier le respect des conditions Iégales. Il est
possible de faciliter leur travail par I'instauration d'un mécanisme de pré-instruction qui pourrait étre confié a des
acteurs comme les CRESS, les DLA ou d’autres acteurs de I'écosystéme qui ont une expertise forte de 'ESS et
des ESUS. Ce nouveau modéle de pré-instruction devrait, pour ce qui concerne les CRESS et le DLA , étre financé
par I'Etat pour que ces pré-instructeurs puissent réaliser une telle mission, et pour ce qui concerne les autres
acteurs étre attentif aux potentielles problématiques de conflits d’intérét. Par ailleurs, ce nouveau modéle devrait
s'intégrer au processus de digitalisation de la procédure.

i. Encouragement du reporting d'utilité sociale et environnementale

FAIR est favorable a I'ajout d'une exigence de reporting régulier pour 'agrément ESUS. Toutefois, FAIR propose
que ce reporting ne soit pas obligatoirement contrélé par un tiers, au risque d'ajouter des frais a I'obtention de
I'agrément ou d'introduire un nivellement des indicateurs. Ce reporting pourrait étre ajouté au Guide des bonnes
pratiques défini par le CSESS.

L. Attractivité et promotion des ESUS

i Renforcer les contreparties existantes
Fonds solidaires. FAIR serait favorable a renforcer les taux de solidarité des fonds solidaires.

Concernant les fonds solidaires proposés aux épargnants individuels dans le cadre de I'épargne salariale et de
I'assurance vie (dits 90/10) : FAIR est favorable a permettre a ces fonds d’aller jusqu'a 15% d'actifs solidaires
(contre 10% aujourd’hui), étant rappelé que dans ce cas, il n'y aurait plus de possibilité de passeport européen.

Concernant les fonds dits « purs solidaires » alimentant les fonds 90/10 : dans |'article L214-164 du code monétaire
et financier, seuls les FCPR sont reconnus aujourd’hui. Or d’autres fonds, dits FPS? (qui sont régis par les articles
L214-154 a L214-158 du code monétaire et financier ainsi que par les articles 423-16 a 423-36-4 du réglement
général de I'’AMF et par l'instruction 2012-06 de 'AMF), sont aujourd’hui les plus utilisés (notamment parce qu'ils
permettent d’inclure des titres de dette contrairement aux FCPR). Le taux minimal d’actifs solidaires est aujourd’hui
de 40% ; FAIR est favorable a le porter a 50%.

Par ailleurs, afin de mettre en cohérence les différentes exigences du code monétaire et financier et du code du
travail s’agissant de I'agrément ESUS , et dans I'objectif de garantir la nature solidaire des différents fonds éligibles
aux investissements de la poche solidaire des fonds 90/10, FAIR est favorable a ce que |'assimilation ESUS soit
obligatoire pour ces fonds. Cela requerrait de revoir la procédure d’assimilation (prévue au lll de l'article L3332-17-
1 du code du travail) , qui est aujourd’hui peu cadrée et qui laisse beaucoup de place a l'interprétation. Cette
procédure, qui n'est a ce jour définie nulle part, devrait étre simple et claire : il pourrait s’agir, par exemple, de
transmettre chaque année a la DREETS le taux d'investissements solidaires dans le fonds certifié par un
commissaire aux comptes.

1 Voir I'étude de FAIR sur les FPS
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Un point d’attention doit étre porté aux quelques fonds solidaires investissant hors de France :

- Dans des entreprises européennes répondant aux définitions d’entreprises sociales de |a réglementation
de I'Union : ces entreprises ne doivent pas étre exclues des fonds solidaires, ce qui serait contre-productif
a la construction d’'un marché européen de I'investissement solidaire. Une définition de I'entreprise sociale
européenne pourrait étre introduite pour permettre aux fonds (notamment labellisés EuSEF) d’étre
considérés comme solidaires.

- Dans la solidarité internationale : les activités financées dans des zones géographiques ciblées, auprés
de populations vulnérables, mais conduites par des entreprises ne relevant pas du droit frangais et donc
ne disposant pas de 'ESUS, ne doivent pas étre laissées pour compte. Une attention particuliére doit étre
portée a leur bonne intégration, en se référant a I'article 2 de la loi de 2014 sur I'ESS afin d'apprécier leur
utilité sociale.

Incitation fiscale a I’actionnariat dans les ESUS. Le dispositif IR-PME-ESUS (incitation fiscale a I'actionnariat
solidaire) est essentiel aux levées de capitaux de nombreuses structures solidaires. Son taux est aujourd’hui fixé a
25% jusqu’au 31/12/2025, mais les ESUS bénéficiaires restent soumises a une condition d'age (10 ans maximum)
alors que leurs besoins de financement ne varient pas au long de leur cycle de vie comme celles des PME
classiques. Il conviendrait donc de :

e Faire évoluer la réglementation européenne (notamment dans le cadre de la révision du Réglement
Général d’'Exemption par Catégorie a I'horizon 2026), afin de reconnaitre les spécificités des besoins de
financement des entreprises sociales et de lever la condition d'age ;

e  S'assurer qu'un taux a 25% pourra étre maintenu (voire renforcé) aprés 2025, en fonction de I'évolution
de la conjoncture économique.

FAIR propose par ailleurs d'étendre le bénéfice de I'IR PME ESUS aux fonds assimilés ESUS pour en faire
bénéficier les personnes privées qui investissent en direct dans ces fonds et qui ne bénéficient a date ni de la
fiscalité de I'épargne salariale ni de celle de l'investissement dans les entreprises ESUS.

ii. Ouvrir de nouveaux dispositifs aux ESUS

Fiscalité. Une fiscalité incitative pourra inciter davantage de structures solidaires a rechercher I'agrément,
notamment a travers :

e L’alignement des droits de mutations des foncieres ESUS avec le régime des HLM plutét que celui de
l'immobilier classique

e L'ouverture du Crédit d'Impét Innovation, du Crédit d'Imp6t Recherche et du dispositif Jeune Entreprise
Innovante aux ESUS, avec l'introduction d’'une définition de I'innovation sociale

Garanties. Les outils de garantie sur les opérations en fonds propres ou quasi-fonds propres permettent un effet
de levier important pour sécuriser préteurs et investisseurs. Adapter les outils de garantie publics (sur de la dette
ou de l'investissement en fonds propres) permettraient de remédier aux problématiques d’'acces au financement
des ESUS. Pour ce faire, des fonds européens, comme ceux gérés par la Banque Européenne d’Investissement
pourraient étre mieux mobilisés en France. FAIR propose notamment de :

e Simplifier la contractualisation des dispositifs de garanties entre les garants et les préteurs/investisseurs
e  Supprimer les restrictions d'activités éligibles : 'agrément ESUS suffit a démontrer ['utilité sociale ;

e Réviser ala hausse les taux et les plafonds de garantie ;

e Mettre en place des conventions pluriannuelles de trois ans minimum.
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du Mouvement associatif au CS ESS
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Contexte

Rassemblant, au travers de ses membres, plus de 700 000 associations, Le Mouvement associatif
représente plus de la moitié des associations en France. Il couvre différents champs d’activités (sport,
culture, jeunesse, éducation populaire, solidarité internationale, sanitaire, social, environnement...)
et est présent dans 13 régions frangaises.

Dans le cadre de la « mission flash » du Conseil supérieur de I’'Economie Sociale et Solidaire (CSESS)
consacrée au dispositif ESUS, Le Mouvement associatif souhaite contribuer a la réflexion visant a
améliorer et renforcer I'lagrément ESUS.

1. Définition des ESUS

Depuis la loi PACTE de 2019, l'utilité sociale est définie autour de 4 conditions. Ces derniéres
évolutions ont trés largement contribué a ouvrir le spectre des activités pouvant prétendre a
I'agrément tout en plagant la question des publics au cceur de cette définition, qu’il s’agisse de
s’adresser a des « personnes en situations de fragilité » ou « publics vulnérables », ou que ces actions
visent a développer « le lien social » ou a impliquer « les bénéficiaires ». |l nous parait essentiel que
I'utilité sociale reste attachée a ces différents critéres.

Si aujourd’hui, I'on retrouve une certaine confusion entre ce qui reléve de I'ESS et ce qui reléve des
structures agréées ESUS, il nous parait important de ne pas ajouter de la confusion en élargissant
encore davantage cette définition en la décorrélant des activités en lien avec un public spécifique.

Gestion des ESUS

Par leur appartenance au champ de I'ESS, les associations peuvent obtenir I'agrément dans la
mesure ou elles se mettent en conformité avec celui-ci. Aujourd’hui, une grande majorité des
structures qui possedent I'agrément sont des associations (prés de 60% selon les données de 2023
Pourtant, il est malgré tout probable qu’un nombre important d’associations soient éligibles a

28 Place Saint-Georges Choisir
B lintéret
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I'agrément sans pour autant qu’elles en fassent la demande (notamment dans le champ de
I'insertion). Une réflexion doit étre menée afin de simplifier la démarche de demande d’agrément
pour les structures éligibles de droit.

Concernant les structures agréées, on constate qu’il est extrémement difficile d’avoir des remontées
précises sur le nombre de structures agréées. En plus de ce manque de donnés quantitatives, le
manque de moyens ne permet pas le controles des structures agréées. Dans la mesure ol il ya un
enjeu a ce que cet agrément soit davantage demandé par les structures (notamment celles éligibles
de droit), il n’est pas forcément souhaitable que I'agrément soit percu comme trop contraignant. En
revanche, contréler davantage permettrait que les structures répondent bien aux critéres de
I'agrément et que celui-ci soit davantage reconnu et valorisé.

3. Attractivité et promotion des ESUS

L’agrément ESUS gagnerait sans doute a étre davantage connu et reconnu en tant que tel. Comme
dit plus haut, il nous parait essentiel d’éviter les confusions entre ce qui reléve de I'ESS et ce qui
reléve de I'agrément ESUS. En ¢a, 'agrément ne doit pas étre une porte d’entrée dans I'ESS. Seule
cette distinction claire permettra que I'agrément soit véritablement reconnu en tant que tel.

A ce titre, il nous parait extrémement important que les contreparties liées a I'agrément soient
pensées pour l'intégralité des structures qui sont agréées ESUS (comme dans le cas d’accés
spécifiques a des marchés publics, a la finance solidaire ou bien encore a des dispositifs de soutiens
de banques publiques). Ouvrir des contreparties fiscales a I'agrément alors méme que les structures
associatives ne sont déja pour la plupart pas assujetties aux impots commerciaux par exemple nous
paraitrait contreproductif puisque cela ajouterait encore davantage de confusion a ce qui reléve de
I'ESS ou ce qui reléve de I'agrément. En plus de ¢a, ces contreparties seraient inopérantes pour la
majeure partie des structures agréées, ce qui ne permettrait donc pas de convaincre davantage
d’associations d’étre agréées.

Concernant |'attractivité du label, il nous parait essentiel de permettre qu'il soit davantage connu et
valorisé au sein de I'ESS mais aussi au sein des différentes administrations.

Le Mouvement associatif

28 Place Saint-Georges Choisir
75009 Paris 3o PR
014036 80 10 I'intéréet
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ESS FRANCE

19/02/2024 - Note de position — Contribution d’ESS France au CSESS

Pour une confiance renouvelée et un développement : les propositions d’ESS
France pour consolider 'agrément ESUS

Reconnue organisation représentative par la loi du 31 juillet 2014 relative a I’ESS, ESS France fédeére les
organisations nationales représentant les différentes formes statutaires de I’Economie sociale et solidaire (ESS)
ainsi que les Chambres régionales de I’ESS. Dans le cadre de la « mission flash » du Conseil supérieur de I’Economie
Sociale et Solidaire (CSESS) consacrée au dispositif ESUS, ESS France souhaite contribuer a la réflexion visant a
améliorer et renforcer I'agrément ESUS.

I- Définition : pour une révision utile de la définition de I'utilité sociale et une
stabilisation des critéres

La loi du 31 juillet 2014 relative a 'économie sociale et solidaire a fait évoluer sensiblement le
nombre de critéres nécessaires permettant a une structure de 'ESS d’'étre agréée ESUS. Il
s'agit de respecter les conditions d’appartenance a 'ESS (gouvernance partagée, partage des
richesses, etc.) et de poursuivre certains objectifs additionnels dont la limitation des écarts de
salaires ou encore la poursuite d’'un objectif d’utilité sociale. Ces critéres sont percus comme
non-restrictifs dans I'acces a I'agrement ainsi que cohérents avec les objectifs du dispositif et
suffisamment complets par les acteurs. Les membres d’'ESS France invitent donc a stabiliser
les conditions actuelles tout en renforgant le controle de ces critéres existants. En effet,
ajouter des critéres sans se donner les moyens de s’assurer de leur application effective serait
contreproductif.

Il y aurait peut-étre intérét a distinguer plus nettement une notion d'utilité sociale propre a
I'agrément ESUS qui soit trés ciblée et une autre, plus ouverte, propre a la définition de 'ESS
et a I'extension de son périmétre aux sociétés commerciales.

La définition de I'utilité sociale a été modifiée suite a I'adoption de la Loi Pacte, et pose que
I'objet social de I'entreprise doit satisfaire a titre principal a I'une au moins de quatre conditions.
ESS France note que la deuxiéme condition possible pour satisfaire a la définition de I'utilité
sociale, liée & la notion de développement du lien social et de maintien de la cohésion
territoriale, est souvent moins prise en compte par les instructeurs.

S'il doit étre possible de renforcer la dimension environnementale de la définition, ESS France
rappelle qu'une transition écologique juste comporte nécessairement des mesures et
dispositifs répondant & des enjeux sociaux, et appelle I'attention du CSESS sur la nécessité
d'une évaluation approfondie.

Enfin, nous proposons d’intégrer un critére de participation a la démarche du « Guide des
bonnes pratiques de 'ESS » pour obtenir 'agrément ESUS, ce qui constituerait un rappel du
cadre légal existant de I'article 3 de la loi 2014.

1l- Gestion : Pour une confiance renouvelée des acteurs : s’assurer du respect
effectif des critéres

Il apparait urgent de consolider les moyens alloués au contréle de I'éligibilité a 'agrément,
une mission opérée par les DREETS. Ce controle est actuellement lacunaire en I'absence de
moyens dédiés suffisants pour assurer un suivi optimal de 'agrément. Il convient d’amplifier
les vérifications tant du point de vue quantitatif, en les systématisant, que du point de vue
qualitatif, en s’attachant a étudier davantage les preuves de 'appartenance au champ de
'ESS (tout particulierement pour les sociétés commerciales de I'ESS), du caractére principal
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de I'utilité sociale et du respect des obligations en matiére d'écart des rémunérations et de
non-recours a la financiarisation. Ainsi, un contréle plus approfondi de la part de I'utilité sociale
dans le modéle économique des entreprises sollicitant 'agrément ESUS serait souhaitable.

Les faiblesses du controle actuel ont des effets délétéres sur la perception de 'agrément ESUS
en ouvrant la porte & une remise en cause de la rigueur et de la Iégitimité des structures
agrées. La mise en ceuvre d’'une procédure de pré-instruction confiée de maniére facultative
a des organisations agrées par les DREETS (exemple : Chambres régionales de I'ESS,
financeurs solidaires, France Active) permettrait un meilleur accompagnement des structures,
une simplification de la transmission des données de consolidation et ainsi une facilitation du
travail de vérification des DREETS. Quotidiennement concermnées par les enjeux entourant
ESUS, les CRESS ont d’ores et déja développé une offre d'accompagnement robuste.

De plus, en concrétisation de leur mission légale de controle de I'effectivité de I'application du
2 du Il de l'article 1 de la loi de 2014, I'avis des CRESS doit étre sollicité sur les statuts des
SCESS dans le cadre de l'instruction de I'agrément ESUS par ricochet.

De plus, ESS France appelle a ce qu’'une doctrine claire soit établie face aux cas incertains,
pour que l'appréciation du respect des criteres soit harmonisée entre les DREETS
indépendamment du territoire ou la demande est effectuée. En cas de recours gracieux, nous
pensons utile que le CSESS soit automatiquement alerté et puisse rendre un avis.

Le suivi de la liste des entreprises agréées ESUS doit étre davantage systématisé, actualisé
et faire I'objet d'un suivi plus robuste par la puissance publique. Des moyens doivent étre mis
en ceuvre pour s'assurer de la bonne correspondance entre Ia liste des entreprises de 'ESS
tenue par I'Observatoire National de 'ESS d’ESS France et la liste des entreprises agréées
ESUS.

- Attractivité et promotion d’ESUS : Pour une montée en puissance d’ESUS :
creer les conditions de 'engouement

En 2023, 2716 structures ont été agréées selon la liste de la Direction générale du Trésor.
Les contreparties motivant pour une entreprise la demande d'un agrément ESUS doivent étre
amplifiées pour séduire plus largement. Si la loi Pacte a octroyé une éligibilité élargie aux
structures agrées a des contreparties attractives dont I'accés a l'investissement lié a la
réduction d'impdt du dispositif Madelin (IR-PME-ESUS), celles-ci demeurent insuffisantes pour
convaincre massivement. || importe de renforcer cette attractivité en :

e Confortant la reconnaissance d'ESUS dans les achats socialement et écologiquement
responsables et dans I'accés aux marchés publics ;

e Augmentant I'acces préférentiel a la finance solidaire permis par ESUS ;

e Fléchant des dispositifs de soutien des banques publiques aux structures de
'ESS dont celles agréées ESUS (Caisse des Dépodts, Banque Publique
d’Investissement etc.) ;

« Enidentifiant le volume et la liste des potentiels ESUS éligibles de droit ;

o Clarifiant la question des passerelles juridiques avec la notion voisine d'entreprise
sociale au sens du réglement européen.

Néanmoins, nous alertons sur la tentation de favoriser le périmétre ESUS plutét que le
périmétre ESS pour déployer des politiques publiques. L'utilisation d’'un tel périmétre serait
particulierement restrictive, alors que les 200 000 entreprises et organisations de I’ESS
n’ont pas bénéficié ces derniéres années de politiques publiques d’ampleur a 'image
des entreprises conventionnelles.
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